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FAITS ET PROCEDURE

La société L'AIR LIQUIDE est propriétaire d'un beg¥rancais n° 88.15252 ayant pour
titre "Agent d'hygiene en hémodialyse", demand&l@ovembre 1988, publié le 25 mai
1990 sous le n° 2.639.233 et délivré le 6 mai 1994.

Elle a déposé, pour cette méme invention, le 2 mbve 1989, une demande de brevet
européen n° 89.403.013.9, sous priorité du brewethis, publiée le 30 mai 1990 et
délivré le 4 ao0t 1993. Par déclaration inscriteeaistre national des brevet, le 20 févier
1997, elle a toutefois renoncé a ce brevet pobrdace.

Par décision du 21 juin 2000, la chambre de reco@t$OEB a révoqué ledit brevet dans
sa totalité.

La société L'AIR LIQUIDE est également titulaire lokevet américain US-A-5.851.483,
délivré le 22 décembre 1998.

Elle a concédé a l'une de ses filiales, la soG&EMOXAL, une licence non exclusive
d'exploitation du brevet francais n° 88.15252, deedroit de concéder des sous-licences.

La société CHEMOXAL a concédé a son tour a la $6&&PPIC, autre filiale de la
société L'AIR LIQUIDE, une sous licence d'explaiatdu brevet précité.

Ces sous licences ont été inscrites au registienahides brevets, le 5 mars 1996.

La société CHEMOXAL est par ailleurs titulaire denharque DIALOX " n° 1.475.846
du 8 juillet 1988, renouvelée le ler juillet 1998ur désigner en classe 5 des produits
hygiéniques et désinfectants, ladite société I'egaquise de la société L'AIR LIQUIDE
par cession du 24 mai 1994, inscrite au registtiema des marques, le 30 juin 1994.

Elle a concédé a la société SEPPIC une licencexdnsive d'exploitation de cette
marque, inscrite au registre national des mardaesmars 1996.

La société SEPPIC commercialise sous la marque DPALagent d'hygiéne en
hémodialyse, objet du brevet précité, fabriquél@aocieté CHEMOXAL et distribué, en
France, par la société L'AIR LIQUIDE SANTE, filiatki groupe L'AIR LIQUIDE.

Les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et SEPPIC ayappris que les sociétés
CAIR L.G.L. et SAGAL détenaient et offraient a lante, sous la marque OXADIAL, un
agent d'hygiene en hémodialyse reproduisant lexarstiques du brevet francais n°
88.15252, et que la société CAIR L.G.L. avait déptes 3 avril 1995, a I'INPI, la marque
OXADIAL, enregistrée sous le n° 95.566.13, concaaléesociété SAGAL selon acte
inscrit au registre national des marques, le 7esepte 1995, sous le n° 189.052, ont fait
pratiquer, le 21 mai 1996, dans les locaux des deuaiétés, deux saisies contrefacon,
l'une sur le fondement de l'article L 615-5 du Cddda propriété intellectuelle relative
au brevet, l'autre sur le fondement de I'articlElB-7 du Code de la propriété



intellectuelle relative a la marque, I'utilisatide cette derniére, s'étant poursuivie dans
les locaux de la société AXCELL BIOTECHNOLOGIES.

Par assignation du 5 juin 1996, réitérée le 28 11996, lesdites sociétés ont engagé une
instance au fond devant le tribunal de grande mostale LYON.

Elles ont parallélement sollicité, en référé, laiggation d'un expert, aux fins d'analyser
les produits saisis. Monsieur P, expert désigné@ponnance du ler juillet 1996, a
déposé son rapport, le 13 décembre 1996.

Le 13 aodt 1996, elles ont fait pratiquer danddeaux de la clinigue LA ROSERAIE, a
AUBERVILLIERS, détentrice et utilisatrice du prott@XADIAL, une saisie
contrefacon de brevet.

Par assignations des 28 ao(t et 2 septembre 1886pat engagé une instance au fond
en contrefacon de brevet et contrefacon de madgwant le tribunal de grande instance
de PARIS, tant a I'encontre des sociétés CAIR L,&GAGAL et AXCELL
BIOTECHNOLOGIES, gu'a I'encontre de la société LAFERAIE CLINIQUE
HOPITAL, sollicitant outre les mesures d'interdictj de destruction et de publication
habituelles, réparation de leur préjudice.

Les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et SEPPIC sen$ désistées de leur instance
devant le tribunal de grande instance de LYON. €astiement a été constaté par
ordonnance du juge de la mise en état, le 30 sbpech996.

Par ordonnance du juge de la mise en état du allengrande instance de PARIS du 13
septembre 1996, Monsieur P a été désigné a noypeeaprocéder a I'analyse des
produits saisis. |l a déposé son rapport le 28dé997.

Par ordonnance du 23 mai 1997, devenue définitvjege des référés du tribunal de
grande instance de PARIS a fait droit a la dematideerdiction provisoire de la
poursuite des actes argués de contrefacon du lfawetntion n° 88 15252.

Au début de I'été 1996, la société SAGAL a faitgéaer a la fabrication d'une nouvelle
formulation dénommée OXAGAL. Les demanderessesilons étendu le grief de
contrefacon de brevet a ce nouveau produit.

Par jugement du ler décembre 1988, le tribunaraiedg instance de PARIS a :

- déclaré parfait le désistement d'instance degtsscL'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et
SEPPIC a I'encontre de la société LA ROSERAIE,

- déclaré nulles les saisies contrefacon opéré2s teai 1996 dans les locaux des
sociétés CAIR L.G.L., SAGAL et AXCELL BIOTECHNOLOGS,



- déclaré valables les revendications 1 et 4 aullirévet francais n° 88 15252 dont est
titulaire la société L'AIR LIQUIDE,

- dit que les sociétés AXCELL BIOTECHNOLOGIES etSAL ont, en fabriquant et
commercialisant un produit dénommeé OXADIAL reprcghuit les revendications 1 et 4 a
9 du brevet n° 88 15252, commis des actes de ¢agtre dudit brevet au préjudice des
sociétés L'AIR LIQUIDE, SAGAL et SEPPIC,

- dit que les sociétés CAIR L.G.L. en déposant émque OXADIAL enregistrée sous le
n° 95.566.131, et les sociétés SAGAL et AXCELL BEEDHNOLOGIES en apposant
sur des bidons la marque OXADIAL et en commeraatises bidons revétus de ladite
marque, ont commis des actes de contrefacon dargua DIALOX enregistrée sous le
n° 1.475.846 au préjudice des sociétés L'AIR LIQP & SEPPIC,

- leur a interdit la poursuite des agissements astreinte de 500 francs par infraction
constatée a compter de la signification du jugement

- ordonné la destruction de tout produit contrefiaige brevet n° 88 15252 ou de la
marque DIALOX en possession des sociétés CAIR L,GAGAI, et AXCELL
BIOTECHNOLOGIES sous contrdle d'un huissier, aasfides défenderesses,

- constaté qu'aucune demande de nullité de la rearopirefaisante n'avait été sollicitée
par les sociétés CHEMOXAL et SEPPIC,

- ordonné, avant dire droit sur I'évaluation dyymtice une expertise confiée a Monsieur
G,

- condamné in solidum les société SAGAL et AXCELIOBECHNOLOGIES a payer a
titre provisionnel a la société SEPPIC, la somm&%1800 francs et a chacune des
sociétés L'AIR LIQUIDE et CHEMOXAL, la somme de 800 francs a valoir sur
I'indemnité due au titre de la contrefacon de breve

- condamné in solidum les sociétés CAIR L.G.L., 2AGt AXCELL
BIOTECHNOLOGIES a payer a titre provisionnel a alnae des sociétés CHEMOXAL
et SEPPIC une somme de 25.000 francs a valoitisdeinnité due en réparation du
préjudice subi du fait de la contrefacon de mafgL_OX,

- autorisé les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL SEPPIC a faire publier tout ou
partie du dispositif du jugement dans trois revaegournaux de leur choix aux frais des
sociétés défenderesses sans que le codt totartiamsdépasse 60.000 francs HT,

- débouté les parties de leurs autres demandesnnunt de leur demande en
contrefacon des revendications 10 et 11 du brév8811.5252 et de leur demande en
contrefacon de brevet a I'encontre de la nouvehadlation du produit OXAGAL,



- condamné in solidum les société CAIR L.G.L. SAG&LAXCELL
BIOTECHNOLOGIES a verser a chacune des sociétésuddenesses la somme de
20.000 francs sur le fondement de I'article 70@oluveau Code de procédure civile

Vu l'appel interjeté de cette décision, le 11 ni®39, par les sociétés L'AIR LIQUIDE,
CHEMOXAL et SEPPIC, et le 31 mars 1999 par lesé&ési CAIR L.G.L. et SAGAL ;

Vu les conclusions du 28 mai 2001 aux termes ddéiegues sociétés L'AIR LIQUIDE,
CHEMOXAL et SEPPIC poursuivent la réformation delé&ision entreprise demandant
a la Cour de constater la validité des opérati@nsailsies contrefacon pratiquées le 21
mai 1996, a tout le moins pour leur partie desrgptde dire et juger que les sociétés
intimées ont commis des actes de contrefacon degdiations 1 et 4 a 11 du brevet n°
88 15252 en fabriqguant ou commercialisant souddéesminations OXADIAL,

OXAGAL ou sous toute autre dénomination un agemntgiene en hémodialyse
reproduisant a l'identique ou a I'approchante deaatéristiques essentielles dudit brevet,
d'ordonner les mesures d'interdiction et de desbruqui s'imposent, de condamner in
solidum les sociétés CAIR L.G.L., SAGAL, et AXCEBIOTECHNOLOGIES a payer

a la société SEPPIC une somme de 300.000 frarcshetcune des sociétés L'AIR
LIQUIDE et CHEMOXAL une somme de 150.000 franc#r& tde provision sur
dommages-intéréts pour le préjudice causé, dercagrfila décision déférée en ses autres
dispositions et de leur allouer une somme de 1Q0H@Mics au titre de I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile ;

VU les conclusions du 20 mars 2001 par lesquetiesdciétés CAIR L.G.L., SAGAL et
AXCELL BIOTECHNOLOGIES sollicitent également la oéfmation de la décision
entreprise demandant a la Cour de prononcer laend#s revendications 1 et 4 a 11 du
brevet n° 88 15252 pour défaut de description,dafa nouveauté ou a tout le moins
défaut d'activité inventive, d'en limiter en totdtéde cause la portée, de juger, en
conséquence que le produit OXADIAL, ne saurait Etreontrefacon du brevet, de dire
gue le signe DIALOX ne satisfait pas a I'exigenealbtinctivité et de prononcer au
principal la nullité de la marque, subsidiairemela juger que le signe OXADIAL n'en
constitue pas la contrefacon en lI'absence deisgue de confusion, d'infirmer le
jugement en ce qu'il a prononcé diverses condaomsaét ordonné une expertise, et de
condamner in solidum les sociétés L'AIR LIQUIDE, EMOXAL et SEPPIC a leur
verser la somme de 800.000 francs en "couvertwgréjudice subi par la menée fautive
des procédures injustifiées dans le ressort de LYfiaNles demandes abusives relatives
au produit OXAGAL et par les faits patents de désmgent commis, outre le somme de
150.000 francs par application de l'article 700hduveau Code de procédure civile.

DECISION



| - SUR LES SAISIES CONTREFACON PRATIQUEES LE 21 ME996 DANS LE
RESSORT DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE LYON :

Considérant que par application de l'article L 6184 Code de la propriété intellectuelle,
le propriétaire d'un brevet est en droit de fan@cpder, sur ordonnance du président du
tribunal de grande instance du lieu de la contmfggésumée, par tous huissiers assistés
d'experts de son choix, a la description détaib®ec ou sans saisie réelle, des produits
ou procédés prétendus contrefaits ; qu'a défateftma par le requérant de s'étre pourvu
devant le tribunal dans le délai de quinze jowrsdisie est nulle de plein droit, sans
préjudice d'éventuels dommages-intéréts ;

Que par application de l'article L 716-7 du Codédadgropriété intellectuelle, le
propriétaire d'une marque enregistrée est en dedidire procéder en tout lieu par tout
huissier assisté d'experts de son choix, en vartuatdonnance du président du tribunal
de grande instance rendue sur requéte, soit stipgon détaillée, avec ou sans
prélevement d'échantillons, soit a la saisie réke produits et des services qu'il prétend
marques, offerts a la vente, livrés ou fournis@@@judice en violation de ses droits ;
gu'a defaut toutefois pour le requérant de s'&tevu soit par la voie civile, soit par la
voie correctionnelle dans le délai de quinzainesaigie est nulle de plein droit, sans
préjudice des dommages-intéréts qui peuvent &tamés ;

Considérant, en l'espece, que les saisies praigle2l mai 1996, sur le fondement de
ces deux textes, par les sociétés L'AIR LIQUIDE EBHDXAL et SEPPIC, diment
autorisées par ordonnances du président du trillengtande instance de LYON, ont été
suivies, le 5 juin 1996, d'une assignation au foedant le tribunal de grande instance de
LYON, réitérée le 28 juin 1996 ;

Que les parties demanderesses se sont touteftéséegdsde leur instance dans le courant
du mois de septembre 1996 ;

Que ce désistement d'instance, accepté par laspdéfenderesses et constaté par
ordonnance du juge de la mise en état du tribumgrande instance de LYON, le 30
septembre 1996, a eu pour résultat d'anéantiffiets ele I'assignation introductive
d'instance et de celle délivrée a sa suite ; quedeiétés demanderesses, qui ne peuvent
plus se prévaloir de I'assignation aux effets daetle elles ont renoncé, sont réputées ne
pas s'étre pourvues devant le tribunal ;

Que l'instance engagée de facon autonome devaiiidaal de grande instance de
PARIS ne peut avoir pour effet de valider les ssisiontrefacon pratiquées dans la
région lyonnaise, annulées par I'effet du désistéme

Que la nullité de plein droit édictée par les s#8d. 615-5 et L 716-7 du Code de la
propriété intellectuelle n'affectant toutefois dee opérations de saisie, a I'exception de
la description, les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAet SEPPIC sont donc bien
fondées a se prévaloir, pour leur partie desceptiles procés-verbaux dressés par
I'huissier le 21 mai 1996, y compris devant leunal de grande instance de PARIS,



lequel est compétent a connaitre des faits deefagtsn qui ont été commis pour partie
dans son ressort ;

1 - SUR LA CONTREFACON DU BREVET N° 88 15252 :
a - Sur la portée du brevet n° 88 15252 :

Considérant que le brevet concerne la préparationatjent d'hygiéne destiné a
I'entretien et a la désinfection des différents posants des appareils d'hémodialyse ;
gue les appareils d'hémodialyse étant destinéiseacieculer dans les dialyseurs, afin de
les purifier, le sang des personnes souffrant daioes insuffisances rénales, I'hygiéne
de ces appareils doit atteindre un niveau maxinauuoyne barriére physiologique
n'existant entre la circulation sanguine et lemoeg vitaux et la présence du moindre
résidu toxique ou allergéne dans l'appareil d'héahgsk étant susceptible d'entrainer de
graves troubles pour le patient en traitementil gorivient au surplus de lutter contre la
formation de tartre, ce dép6t minéral étant un etpgancrage des micro-organismes et
un obstacle mécanique au bon fonctionnement deseifsp;

Considérant que le brevet expose que les produiiésiaurement connus sont utilisés
sous forme concentrée en raison du caractére lastableur dilution ; que ces produits
présentent plusieurs inconvénients dont celui geadles manipulations difficiles
comportant des risques pour le personnel soigmardison de leur action irritante pour
la peau et les muqueuses et entrainent la corrdsiomatériel ; que l'instabilité du
produit dilué rend nécessaire de procéder fréquarhenex préparations qui s'imposent,
multipliant les risques précédemment dénoncésesg'autant moins supportables,
comme le précisent les appelantes, que le proguitestiné a étre utilisé hors milieu
hospitalier ;

Considérant que le breveté prétend avoir résojuragléme technique en recourant a un
agent d'hygiene permettant la désinfection du nehid'hémodialyse, caractérisé par sa
composition qui en fait un produit prét a étre esgpltel quel, sans dilution par
['utilisateur :

- la composition revendiquée mettant en oeuvredilndon acqueuse de proportions
particulieres de peroxyde d'hydrogéne (H202), d&apeéraceétique (APA) et d'acide
acétique (AA)

peroxyde d'hydrogene acide peracétique acide aeetiq
H202 APA AA
6a8%0,lal%2ald%

- ces proportions particulieres réalisant un éreliqui confére a la composition une
stabilité dans le temps la distinguant des préjmaraantérieures ;

Que le breveté précise que cet agent d’hygieneésernte sous forme d'un liquide
incolore ininflammable, miscible a I'eau en toutegwmrtion, ne moussant pas, se ringant



facilement, se conservant a la température ambikare son emballage d'origine,
d'excellente stabilité pendant au moins une arqiéit est inoffensif, tout en assurant une
efficacité bactéricide certaine et en évitant lafation du tartre ;

Considérant que le brevet comporte douze revenalitatia revendication 1 définissant
l'agent d'hygiene en hémodialyse, les revendicatdoa 9, étant relatives a l'application
de cet agent a la désinfection chimique et au tlatg ainsi qu'au maintien de la stérilité
de tous les stades de la chaine de la dialysel@®appareils en attente d'utilisation, les
revendications 10 a 12 visant les procédés de f@étion, de détartrage et de stérilisation
mettant en oeuvre cet agent d’hygiene ;

Considérant que les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOIXét SEPPIC opposent les
revendications 1 et 4 & 11 de ce brevet ;

- Sur la revendication 1 :
Considérant que la revendication 1 est ainsi ré&digé

Agent hygiénique en hémodialyse a base d'acide@kgae, caractérisé en ce qu'il est
constitué par une solution aqueuse contenant dixypee d'hydrogéne a une
concentration pondérale de 6 a 8 %, de I'acidecpécme a une concentration pondérale
de 0, 1 a 1 % et de l'acide acétique a une corat@anmtrpondérale de 2 a 10 % ;

Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAXCELL BIOTECHNOLOGIES
prétendent que cette revendication est nulle péfaud de description, défaut de
nouveauté ou, a tout le moins, défaut d'activiv@imive ;

a - sur le défaut de description :

Considérant que les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXé&t BIOTECHNOLOGIES
soulignent en vain que le grief a été formulé gayremiére fois devant la cour des lors
gue tout moyen nouveau peut étre invoqué pour émiaeter les prétentions adverses ;

Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAXCELL BIOTECHNOLOGIES
soutiennent que le brevet n° 88 15252 est insuffisant décrit faute d'indiquer le
procédé de fabrication du produit, objet de la neNeation 1, d'une part, et de produire
les effets escomptés, d'autre part ;

Considérant que l'article L 612-5 du Code de Ippété intellectuelle dispose que
l'invention doit étre exposée dans la demande elebde facon suffisamment claire et
compléte pour qu'un homme du métier puisse I'eeécuju'a défaut, le brevet est déclare
nul par application de l'article L 613-25 du Codela propriété intellectuelle ;

Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAECELL BIOTECHNOLOGIES
prétendent que la description serait insuffisardéfaut de divulguer les moyens de
réaliser l'invention ;



Mais considérant que les sociétés L'AIR LIQUIDE,EMIOXAL et SEPPIC leur
objectent pertinemment que I'exigence de descriptionplique pas que le procédé de
fabrication soit exposé ; que le brevet, en paligné 35, décrit précisément un mode de
réalisation du produit ; que 'homme du métier, @pnnait les trois méthodes existantes
pour préparer une composition a base d'acide aegtitg peroxyde d'hydrogene et
d'acide peracétique, citées par les intimées eflsx@s comme constituant I'état de la
technique, peut aisément, avec ses seules conmagssdabriquer un produit conforme
au brevet ; que le texte de la revendication quéise, sans ambiguite, a la
concentration pondérale des différentes composautesoduit, concerne bien les
proportions des constituants du produit fini et,;@ymme voudrait le faire croire les
intimées, les proportions des matiéres de dépamegitant d'arriver a la fabrication finale

Que le premier grief n'est donc pas avereé ;

Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAXCELL BIOTECHNOLOGIES
font encore valoir que le brevet serait entachésdffisance de description au motif que
le résultat escompté n'est pas atteint, la st@lalitproduit ne pouvant étre obtenue que
par I'adjonction, comme dans le produit DIALOX,aitke nitrique ;

Mais considérant que les sociétés L'AIR LIQUIDE,EMOXAL et

BIOTECHNOLOGIES font justement valoir que la seetkégence requise par l'article L
611-10 du Code de la propriété intellectuelle ppuune invention soit brevetable, réside
dans la nécessité d'une application industrigjiee; la capacité d'une invention a
atteindre plus ou moins parfaitement le résultat lguattribue la partie descriptive n'a
pas a étre prise en considération ;

Que la validité d'un brevet ne pouvant s'apprégqikau regard des énonciations du brevet
et non des produits fabriqués ou commercialisésntamées invoquent en vain les
analyses qu'elles ont faites pratiquer, pour pdegegue la stabilité du produit serait
atteint par I'adjonction d'acide nitrique dont tagence a été décelé dans le DIALOX, le
réle éventuellement joué par ce composant sualalgé de la solution étant étranger au
débat ;

Que le grief d'insuffisance de description n'estadoas fondé ;
b - sur le défaut de nouveauté ;

Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAXCELL BIOTECHNOLOGIES
prétendent que la revendication 1 est nulle posemate de nouveauté, tant au regard de
la demande de brevet européen EP-A-0 193 416, déped janvier 1986, sous priorité
du brevet francais 85 01301, qu'au regard du bA&@138/08667 MINNTECH ;

Considérant que la nouveauté d'une invention neiseicontestée qu'en présence d'une
antériorité certaine, entiere et suffisante, piétle quelle sans qu'il soit permis d'y
ajouter ou de la compléter ; qu'une telle antégeqgeour étre destructrice de nouveaute,



doit présenter toutes les caractéristiques deelition et ne peut étre combinée avec
d'autres ;

Or considérant que ni le brevet MINNTECH ni la dewh@ de brevet européen, qui
portent respectivement sur une composition micidbipour la désinfection de la peau et
sur une composition aseptisante pour lentillesagact, domaines étrangers aux agents
d'hygiéne en hémodialyse, ne constituent une anitériotale et compléte du brevet
opposé ; que les plages de valeur ne sont pasgiees,

Que le grief d'absence de nouveauté sera don@écart
c - sur le défaut d'activité inventive :

Considérant que pour établir le défaut d'activitéentive de la revendication 1, les
sociétés CAIR L.G.L., SAGAL et AXCELL BIOTECHNOLOGS opposent la
demande de brevet européen EP-A-0.193.416 préldtearticles de Messieurs F et S, le
premier, publié en 1985, décrivant I'agent d’hygién hémodialyse dénomme
RENALIN, le second, publié en 1972, ayant traih @ésinfection des appareils
d'hémodialyse, ainsi que le mode d'emploi du ptd@ENALIN daté de 1983 ;

Considérant que si la demande de brevet europappanait pas pertinente dans la
mesure ou elle concerne une application totaletiffiétente, a savoir I'aseptisation des
lentilles de contact, qui ne s'imposait pas d'éweed 'homme du métier a la recherche
d'un agent d'hygiene pour hémodialyse, et qui coteguatre et non trois constituants, il
n'‘en est pas de méme des trois autres documesitsrpleur combinaison ;

Considérant, en effet, que le document F, qui tiicproduit RENALIN, révele que les
applications des solutions aqueuses contenantroxyuke d'hydrogéne, de l'acide
aceétique et de l'acide peracétique, selon I'égailthimique H202 + acide aceétique -
acide peracétique H20 = sa cinétique K = 2, 9 a@&t°connu en matiére de
désinfection, stérilisation et détartrage d'apgadhémodialyse depuis 1984 ; qu'il est
constant, selon ce méme document, que 'homme tarraéit que dans de telles
solutions, I'acide peracétique constitue le priakcggent actif de désinfection par la
conjonction de I'oxygéne actif qu'il contient etsta activité acide ; qu'il est également
constant que le produit RENALIN sous forme de "gréemploi”, dilué au cinquieme,
est bien constitué par une solution aqueuse reafgrame proportion de 5, 65 % de
peroxyde d'hydrogene, 0, 9 % d'acide peracétiqde &t 7 % d'acide acétique ; que
d'aprés I'enseignement du document S, tel quenjestierelevé dans la décision de
I'OEB, une solution aqueuse contenant de I'acidecgéque a une concentration faible
de 0, 2 %, qui entre dans les prévisions des solsitievendiquées, permet une
désinfection et une stérilisation compléte d'apfgadhémodialyse ;

Considérant que pour prétendre a I'absence de@ect des documents opposés, les
sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et SEPPIC soutiesmt que la dilution du
RENALIN au cinquiéme n'étant pas stable plus deurs il existait pour I'hnomme du
métier spécialisé dans la désinfection des apgargiticaux un préjugé important a



prendre cette dilution comme référence pour coricevoagent d'hygiene stable ; que
pour parvenir aux concentrations revendiquéesirdiaifallu que cet homme du métier,
détecte l'intérét s'attachant a la vente d'un prqadét & I'emploi, décéle I'inconvénient du
RENALIN dilué, en raison de sa bréve durée decoeprenne que cette durée limitée
s'expliquait par le déséquilibre engendré parllaidn et découvre les proportions
assurant a la fois l'efficacité de la compositiogte a I'emploi et sa stabilité dans le
temps, ce qui, selon elles, ne découle nullemental@ére évidente de la
commercialisation du RENALIN sous forme concentrée

Mais considérant, comme le releve exactement I'Q&®s sa décision de révocation, que
les compositions selon le brevet attaqué étanpt@gshes de celles de I'état de la
technigue susvisée, 'homme du métier pouvaiesidte a ce qu'elles conservent les
propriétés désinfectantes, stérilisantes et datads aussi bonnes que celles des produits
de l'art antérieur ; qu'aucun élément ne permettatenser que le léger changement de
valeur des concentrations pondérales en peroxygdrdgéne, en acide acétique et en
acide peracétique par rapport a I'état de la tecienie plus proche, soit associé de fagon
inattendue a une ameélioration significative degppétés mentionnées ci-dessus
mentionnées, I'agent d'hygiéne en hémodialyse $&l@vendication 1, représente des
effets prévisibles et constitue, comme l'indiquagipemment I'OEB une alternative
evidente par rapport a I'état de la technique ejuceoncerne son efficacité bactéricide,
fongicide sporicide et virucide ;

Considérant par ailleurs gqu'il est constant, adesidocuments précités, que I'homme du
métier sait fort bien, par les enseignements dedfaérieur relatifs aux compositions
désinfectantes a base d'acide peracétique et grge® connaissances générales, que la
stabilité de la solution dépend, d'une part, @ndaiere importante, de la pureté des
produits chimiques et de I'eau utilisée pour latdh et, d'autre part, de I'équilibre
chimique entre les composants ; qu'il sait, desparconnaissances géeneérales, que
lorsqu'on prépare une telle solution a base d'guedacétique, les concentrations des
constituants, régis par un équilibre chimique, vrdluer pour atteindre cet équilibre ;
gue cherchant a réduire cette évolution afin d'are#lla stabilité a long terme de la
solution aqueuse fortement diluée, I'homme du métagt conduit, par une simple
opération d'exécution exempte de toute activitémtive, a utiliser des produits
chimiques de grande pureté et a choisir d'évidesealeurs de concentration molaire
des trois composants revendiqués, proches ded'étatilibre chimique ;

Que dés lors que I'homme du métier était prét a@ec une augmentation de volume,
laquelle est susceptible d'entrainer des problé@mesanipulation, de colt d'expédition et
de stockage, il était évident, pour celui-ci, quéichait a concevoir un produit prét a
I'emploi conservant les propriétés susvisées, depa a la solution revendiquée ;

Que la solution proposée par la revendication brdwet, qui découle de maniére
évidence de I'état de la technique et des conmaissayénérales de I'homme du métier,
est donc dépourvue d'activité inventive et doi @mnnulée ;

- Sur les revendications 4 a 11 :



a - sur les revendications 4 a2 9 :

Considérant que les revendications 4 & 9 du bréve8 15252 concernent l'utilisation,
notamment selon la revendication 1 :

- a la désinfection chimique et au détartrage a tesi stades de la chaine de dialyse
(revendication 4),

- a la désinfection chimique et au détartrage ée€i@ateurs de dialyse (revendication 5),

- au maintien de la stérilité des générateurs inaiton dans la chaine de dialyse
(revendication 6),

- a la désinfection et au détartrage des circ@tsaltement d'eau pour hémodialyse, en
particulier de la boucle de circulation (revendimat?7),

- a la stérilisation des dialyseurs, hémofiltresmbdialyseurs (revendication 8),
- au maintien de la stérilité des dialyseurs eend¢t d'utilisation (revendication 9),

Que ces six revendications dépendantes de la rioatioth 1, laquelle est nulle, et qui
concernent plus généralement l'utilisation de laposition, objet de l'invention dans le
domaine de I'hémodialyse, plus particulierementagaplication aux appareils utilisés en
ce domaine, ne présentent aucune activité inveativegard des documents F,
RENALIN et S qui concernent de telles utilisations

b - sur les revendications 10 et 11 :

Considérant que la revendication 10 concerne ucedde désinfection et de détartrage
des générateurs de dialyse, selon la revendicateamactérisé en ce que l'agent
d'hygiéne en hémodialyse est mis en oeuvre a lumgodientre 1/10° et 1/35°, avec un
temps de contact de 20 & 30 minutes suivi d'ungetepincage a I'eau osmosée de 20 a
30 minutes ;

Que la revendication 11 concerne un proceéde deféétion des circuits de traitement
d'eau pour hémodialyse selon la revendication € ause en oeuvre de I'agent d’hygiéne
en hémodialyse a raison de 2 a 10 litres pour @3 Id'eau, suivie d'un ringage a l'eau
osmosee ;

Que ces deux revendications en étroite dépendamcdes revendications 5 et 7,
lesquelles sont nulles, ne concernent que des itesldlapplication et ne présentent
aucune activité inventive ; que la dilution se dédisément de la combinaison du
document RENALIN et du document WENCHEL qui divudgune dilution a 1/34°, les
opérations de ringage a I'eau osmoseée étant cesraétérence faite au document
BAUER opposé ;



Qu'il s'ensuit que les revendications 4 a 11 salés pour défaut d'activité inventive ;

Que le jugement entrepris sera donc sur ces paiintsé et les sociétés L'AIR
LIQUIDE, CHEMOXAL et SEPPIC déboutées de leur attem contrefacon de brevet ;

2 - SUR LA CONTREFACON DE MARQUE :

Considérant que la société CHEMOXAL, titulaire darlarque DIALOX pour désigner
les produits susvisés et la société SEPPIC, liéemte cette méme marque, reprochent
aux sociétés CAIR L.G.L. et SAGAL d'avoir utiliseiharque OXADIAL pour des
produits identiques ;

Que pour s'opposer au grief de contrefacon, leigt@scCAIR L.G.L. et SAGAL
prétendent que la marque DIALOX en ce qu'elle désides produits désinfectant est
radicalement dépourvue de caractere distinctifiideéat a la fois sa destination (secteur
de dialyse) sa composition (oxydant) et ses progmi@eésinfectant) ; qu'elles contestent
également le grief de contrefagon soutenant geXiste entre les deux signes aucune
similitude visuelle ou phonétique et que le risgeeconfusion s'en trouve d'autant plus
limité que le produit qu'il sert a désigner s'agees des professionnels ;

Mais considérant que si l'article L 711-2 du Coddadpropriété intellectuelle dispose
que sont dépourvus de caractére distinctif lesesigru dénominations pouvant servir a
désigner une caractéristique du produit ou du sem®i notamment l'espéce, la qualité, la
quantité, la destination, la valeur ou la provemag@ographique, I'époque de la
production du bien ou de la prestations de servicke, signe DIALOX, ni les deux
éléments, DIAL et OX qui le composent, ne présedniartel caractere, le caractére
évocateur du signe n'affectant pas la distinctdé@éelui-ci ;

Considérant en revanche que le tribunal, par degsypertinents que la cour adopte, a
justement estimé que le signe second OXADIAL caumaiti I'imitation du signe

DIALOX comme composé a partir de l'inversion defages ; qu'en raison des
similitudes visuelles et phonétiques parfaitemeraiysées, les premiers juges ont
exactement considéré qu'il existait un risque agusion entre les deux marques ; qu'il
importe peu que les produits concernés s'adrepsenipalement a des professionnels,
étant observé qu'il est également utilisé par detgcpliers ;

Que le consommateur d'attention moyenne qui ne@séspas des deux produits en méme
temps sous les yeux peut d'évidence étre condgitrdéprendre sur l'origine des produits

Que le grief de contrefacon de marque étant éibbnvient sur ce point de confirmer
la décision entreprise ;

Il - SUR LES AUTRES DEMANDES :



Considérant que les sociétés CAIR L.G.L., SAGAAXCELL BIOTECHNOLOGIES

ne justifient pas du préjudice qu'elles prétendeoir subi du fait des procédures en
contrefacon de brevet exercées a leur encontreljegine démontrent pas davantage que
les sociétés adverses auraient agi de facon madeieu malveillante ni que la procédure
initiée revétirait un caractere abusif ; que la dede en dommages-intéréts formulée par
ces sociétés doit étre rejetée ;

Considérant qu'il n'apparait pas inéquitable deséaiaux parties la charge de leurs frais
irrépétibles d'instance ; que les dépens devroatséipportes a proportion d'1/4 in
solidum par les sociétés CAIR L.G.L., SAGAL et AXOEBIOTECHNOLOGIES et de
3/14 in solidum par les sociétés L'AIR LIQUIDE, CMBXAL et SEPPIC, lesquelles
supporteront en totalité les frais de I'expertizefiée le 13 décembre 1996 a Monsieur P

PAR CES MOTIFS :

CONFIRME le jugement entrepris sur les dispositiooscernant la contrefagcon de
marque, sauf pour la mesure de publication a &aede la présente décision ;

L'INFIRMANT pour le surplus et statuant & nouveau ;

Dit que les proces-verbaux des saisies-contrefapérées le 21 mai 1996 dans les
locaux des sociétés CAIR L.G.L., SAGAL et AXCELLBTECHNOLOGIES
demeurent valables pour leur partie descriptive ;

Annule les revendications 1 et 4 & 11 du brevé&15252 intitulé "AGENT
D'HYGIENE ET D'HEMODIALYSE" appartenant a la so@dt'AIR LIQUIDE ;

Déboute les sociétés L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et SEIR de leurs demandes
afférentes a la contrefacon de brevet ;

Dit que le présent arrét sera transmis par lesghirgreffier au directeur de I'Institut
National de la Propriété Industrielle pour étrecitisau registre national des brevets ;

REJETTE toute autre demande ;

Met la charge des dépens a proportion d'1/4 imlsolipour les sociétés CAIR L.G.L.,
SAGAL et AXCELL BIOTECHNOLOGIES, et de 3/4 in solith pour les sociétés

L'AIR LIQUIDE, CHEMOXAL et SEPPIC, lesquelles supperont au surplus la charge
des frais de I'expertise confiée a Monsieur P ldd&mbre 1996 et dit que ces dépens
pourront étre recouvrés conformément aux dispostde I'article 699 du nouveau Code
de procédure civile.



